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1980-luvulla syntynyt postliberalismi on sikäli hankala liike kuvat-
tavaksi, että harva teologi suostuu ottamaan kyseisen ismin ajatte-
lunsa nimitykseksi. Ei ole olemassa "postliberalismi"-nimistä teolo-
gista koulukuntaa. Tästä huolimatta on olemassa teologisen ajatte-
lun piirteitä, joita voi nimittää tällä yhteisnimellä.1 Lisäksi näillä
piirteillä on yhteisiä alkujuuria.
1. Karl Barth postliberalismin edeltäjänä
Eräänä postliberalismin juurena on Karl Barthin teologia. Barth oli
koulutukseltaan liberaaliteologi, joka oli istunut Adolf von Har-
nackin ja Wilhelm Hermannin jalkain juuressa. Hänen saamansa
teologisen koulutuksen tärkeimmät periaatteet voinee tiivistää seu-
raavasti: 1) Teologian kategoria on uskonto. Se on inhimillisistä tun-
teista korkein, sillä se on autenttisen ja eettisen persoonan perusta.
2) Tärkeää teologialle on historiallinen tutkimus, sillä sitä kautta
saadaan tietää, millainen oli Jeesus Nasaretilaisen uskonto. Näin
hänen uskontonsa voi alkaa vaikuttaa jalostavasti myös meidän per-
soonissamme.2
Kuten tunnettua, Barth nousi Roomalaiskirjeen kommentaaris-
1 Ks. Placher 1989, 115. Placher (1989, 117) kiinnittää huomiota siihen, että Lind-
beckin (1984) käyttöönottama nimitys "postliberaali teologia" on sikäli onneton,
että se aikoinaan assosioitui virheellisesti Raeganin ja Thatcherin konservatiivi-
seen politiikkaan.
2Ks. Zahmt 1968, 13-18; Jenson 1989, 28-31.
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saan (1922) yliopistossa oppimaansa vastaan. Syntyi ns. dialektisen
teologian koulukunta. Sen mukaan aiempi liberaaliteologinen käsite
uskonto oli toki korkeinta, mihin ihminen itse yltää. Juuri sellaisena
se oli kauimpana Jumalasta. Yhä uusilla ja toinen toistaan murs-
kaavimmilla tavoilla toistettiin samaa: "Kaikki teidän uskontonne
on rienausta. Jumala on täysin toinen, eikä suostu vangittavaksi us-
konnon haltuun".3
Dialektisen teologian koulukunta oli varsin lyhytaikainen, sillä
liikkeellä oli loppujen lopuksi vähän sanottavaa. Oli vaikea sanoa
Jumalasta mitään positiivista, kun lähtökohtana oli ääretön kuilu
Jumalan ja ihmisen välissä.4 Siitä, mitä positiivinen sanoma se olisi
voinut olla, koulukunnan edustajat olivat eri mieltä ja se hajosi jo
1933. Tunnetuimmat ratkaisut ovat Rudolf Bultmannin eksistenti-
alistinen Entmythologisierung- ohjelma, Emil Brunnerin personalisti-
nen teologia, joka käytti hyväkseen Martin Buberin minä-sinä-filo-
sofiaa, sekä Friedrich Gogartenin luonnollinen teologia, joka näki
Jumalan toimintaa aikansa saksalaisessa yhteiskunnassa.5
Barthille mikään näistä ei kelvannut. Hänen oma vastauksensa
voidaan ilmaista kysymällä seuraavasti: Miksi kristinuskon pitäisi
etsiä tukia luotettavuudelleen tai ymmärrettävyydelleen ympäröivän
maailman ilmiöistä? Miksei tehdä päinvastoin, aloiteta uskosta it-
sestään, evankeliumin sanomasta, ottamalla se todesta ja yrittämällä
ymmärtää ympäröivää todellisuutta sen antamien kriteerien pe-
rusteella? Jos Kristus kerran on perustava totuus, täytyy olla niin, että
kaikki muut totuudet ovat heijastusta tästä perimmäisestä totuu-
desta.6
Toinen Barthin keskeinen perusratkaisu on se, että teologian tar-
koitus on palvella kirkon itseymmärrystä, kuten jo hänen 9000-sivui-
3 Zahmt 1968, 39-57.
4 Inkarnoituneesta tai ylösnousseesta Kristuksesta ei voinut puhua, koska silloin
ilmoitus ei enää olisi ollut maailmaa hipaiseva "tangentti". Historian Jeesuksesta ei
voinut puhua, koska se olisi tuonut Kristuksen inhimillisen historiatieteen kykyjen
alaiseksi. Kirkon uskontraditiosta tai spiritualiteetista ei voinut puhua, sillä ne oli-
sivat ollet uskonnon yrityksiä ylittää ääretön kvalitatiivinen kuilu Jumalan ja ih-
misen välillä. Ks. Jenson 1989, 33.
5 Ks. Zahmi 1968, 72-84, 87-103.
6 Jenson 1989, 33-34.
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sen pääteoksensa Kirchliche Dogmatik ensi sivulta käy ilmi.7 Teologian
mahdollisuutta ei perustella historiatieteellä, metafysiikalla tai
ihmisen uskonnollisuudella. Perustelu otetaan kirkon jumalapuheen
keskuksesta, ilmoituksesta eli Jumalan Sanasta. Tästä seuraa, että
kolminaisuusoppi nousee teologian keskukseen: jumala ilmoittaa it-
sensä. Jumalan itseilmoituksen väline ei ole mikään muu kuin Ju-
mala itse, Kristus Jeesus eli Poika. Jumalan itseilmoimksesta seuraa,
että hän itse on meidän kanssamme Jumalana, Pyhänä Henkenä.8
Ratkaisu on hyvin erilainen kuin liberaaliteologin perustajan Fried-
rich Schleiermacherin ratkaisu. Siinä teologian peruskäsite on yleis-
inhimillinen uskonto, kuten hänen kuuluisimman teoksensa nimestä
käy ilmi: "Puheita uskonnosta sen sivistyneille halveksijoille." Li-
beraaliteologia on eräänlaista käännöstyötä, jossa kristinuskon rele-
vanssi osoitetaan (myös sen sivistyneille halveksijoille) yleisinhimil-
lisen uskonnollisuuden analyysin ja historiallisesti pätevän Jeesus-
tutkimuksen avulla. Barthin mielestä teologinen käännöstyö oli tur-
haa.9 Jumalan itseilmoituksella on oma sisäinen, trinitaarinen logiik-
kansa. Sitä seuraamalla teologia saa yhä relevanssinsa, siitä huoli-
matta, että se ei ole yleisen rationaliteetin käsitettävissä.
Olennaista postliberalistisen teologian synnylle oli se, että H.
Richard Niebuhr teki Barthin ajattelua tunnetuksi USA:ssa, Yalen
yliopiston Divinity Schoolissa. Niebuhrin oppilas Hans Frei, josta
myöhemmin tuli Yalen professori ja toinen postliberalismin johto-
hahmoista, omaksui Barthin perusratkaisuja.10 Ne ovat tavalla tai
toisella postliberalismin takana, vaikka Barthin ajatuksia ei seurata
kritiikittömästi.11
7 Barth 1947, 1: "Dogmatik ist als theologische Disziplin die wissenschaftliche
Selbstprüfung der christlichen Kirche hinsichtlich des Inhalts der ihr eigentüm-
lichen Rede von Gott."
8 Barth 1947, 311-315; Jenson 1989, 42-43.
9 Tämä ei kuitenkaan merkitse, että Barth ei keskustelisi aikansa filosofian ja tie-
teiden kanssa. Kirchliche Dogmatik vilisee petiitillä painettuja ekskursseja, joissa ote-
taan kantaa mitä moninaisimpiin ilmiöihin. Olennaista Barthille kuitenkin on, että
tämä tapahtuu kristinuskon omista lähtökohdista. Barth ei pyri Tillichin tapaan
pyri seisomaan teologian ja filosofian "rajalla", vaan tiiviisti teologiassa, josta käsin
hän maailmaa tarkastelee.
10 F r e in väitöskirja (1956) käsitteli Barthin ilmoituskäsitystä. Huotari 1999, 1.
11 Yleinen kritiikin kohde on Barthin puutteellinen, lähes modalistiseksi luonneh-
dittu käsitys Pyhästä Hengestä. Vastakkaisista yrityksistään huolimatta Barthin teo-
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2. Yalen uskontotiede postliberaalin teologian taustana
Toinen postliberalismin juuri on Yalen yliopiston uskontotiede. Toi-
sen maailmansodan jälkeen uskontotiedettä (religious Studies) har-
joitettiin USA:ssa yleensä lähtien hypoteesista, jonka mukaan on
olemassa inhimillinen yleisilmiö nimeltä "uskonto". Uskontojen riitit
ja symbolit kuvaavat uskonnon olemusta eli Pyhän kokemusta
erilaisille, mutta toisiinsa liittyneillä tavoilla. Lähestymistavan kes-
kus oli Chicagon yliopisto ja sen johtava nimi Mircea Eliade. Hypo-
teesiin liittyneistä teologeista merkittävin oli Paul Tillich.12 Yalen
uskontotieteen lähestymistapa oli toinen: ei pyritty löytämään us-
konnon yleistä olemusta, vaan paneuduttiin yksittäisiin uskontoi-
hin, lähtien liikkeelle kunkin uskonnon omasta kulttuurisesta ja his-
toriallisesta kontekstista. Eräänä esikuvana uskontojen tutkimiselle
on Yalessa pidetty antropologi Clifford Geertzin lähestymistapaa,
jossa tutkija on ikäänkuin "agentti", joka tarkastelee sijoituspaikkansa
kulttuuria samanaikaisesti sisäpuolisena ymmärtäjänä että ulko-
puolisena raportoijana. Antropologi ei saa omaksua ylimielistä "epäi-
lyn hermeneutiikkaa", jossa alkuasukkaita älykkäämpi länsimainen
tutkija tietää näitä itseään paremmin, millaisesta ideologiasta esim.
heidän harjoittamassaan totemismissa on perimmiltään kyse. On
omaksuttava ns. "restauraation hermeneutiikka", joka pyrkii pikem-
minkin kuvailemaan kuin selittämään kulttuuria ja sen uskomuk-
sia." Teorian taustalla on Ludwig Wittgensteinin ajatus erilaisista
kielipeleistä, joita voi ymmärtää vain menemällä peliin mukaan,
suostumalla sen sääntöihin vailla kuvitelmaa neutraalista tarkaste-
lupisteestä.
logia on esim Jensonin (1993, 296-304) mukaan pikemminkin binitaarista kuin tri-
nitaarista. Hütterin (2000, 96-113; 2001, 31) mukaan Barthin puutteellinen pneu-
matologia johtaa siihen, että Hengen toiminnalla ei ole muuta paikkaa kuin aktua-
listinen testimonium internum uskovan sisimmässä. Tätä Hütter (2000; 2001) haluaa
korjata vahvistamalla pneumatologiaa, ekklesiologiaa ja sakramenttiteologiaa Lut-
herin ja kappadokialaisen triniteettiopin avulla. - Vastaavaa, aiheellista Barth-kri-
tiikkiä esittää myös Huovinen (1999). Se, että viimeksi mainittu Barthin varhais-
kautta käsittelevä teos on ainoa suomeksi ilmestynyt Barth-tutkimus vuosikymme-
niin, on aiheuttanut, että Barthin myöhäiskauden konstruktiivinen ajattelu on




3. Hans Frei ja Biblical narrative
1970-luvulla Yalessa alettiin soveltaa sikäläisen uskontotieteen pe-
riaatteita myös kristinuskoon. Tutustuminen Karl Barthiin oli vie-
nyt tähän suuntaan. Tärkeä teos oli Hans Frein 1974 julkaistu "The
Eclipse of Biblical Narrative". Frei tarkastelee teoksessa Raamatun
tulkinnassa uudella ajalla tapahtunutta radikaalia muutosta. Hänen
mukaansa vähintään 1600-luvulle saakka Raamatun kertomukset
(Biblical narratives) olivat kristityille se viitekehys, jonka antamis-
sa puitteissa todellisuus ymmärrettiin. Raamattua luettiin yhtenä rea-
listisena narraationa. Juuri kukaan ei kysynyt, miten Raamatun ker-
tomusten kuvaama maailma ja todellinen maailman suhtautuvat toi-
siinsa, sillä Raamatun maailma oli tosi maailma. Kristityt näkivät
oman elämänsä, yhteisönsä ja maailmanhistorian tapahtumat typo-
logioina Raamatun kertomuksista.14
Valistuksen jälkeen luonnontieteet ja moderni historiatietoisuus
tekivät hankalaksi entisen tavan ymmärtää Raamattu realistiseksi ker-
tomukseksi, jonka avulla todellisuuden olennaiset puolet löydetään.
Raamattu ei enää yksinkertaisesti näyttänyt olevan totta sellaisenaan.
Raamattua ei kuitenkaan hylätty. Sen tulkinnassa tapahtui radikaali
muutos. Raamatun merkitystä ja tekstin varsinaista viittauskohdetta
alettiin etsiä "tekstin takaa", jostain muualta kuin siitä, millainen kir-
jallinen muoto Raamatun kertomuksilla on.15 Tämä saattoi tapahtua
kahdella eri tavalla: 1) Yrittämällä löytää tekstin varsinainen merki-
14 Placher 1989, 118. Esimerkkinä voisi ehkä käyttää Aleksis Kiven Nummisuuta
rien Topiasta, joka tulkitsi poikansa elämän käännekohtaa Tobiaan kirjan valossa:
'Topias. ...Kuules, niin tahdon sulle kertoa tapauksen pipliasta: Oli eräs hurskas
mies nimeltä Topias ja hänellä poika, jonka tuli naimaan lähteä. Malta, Esko, että
minäkin olen Topias ja on minulla poika, jonka myös on lähteminen kosioretkelle.
Esko. Ihmeellinen yhtäpitävyys asiassa! Molemmat olit he suutaria myös?
Topias. Sitä en varmaan tiedä, mutta luulen toki, että niin oli laita. - Mutta,
niin kuin sanoin, he olit hurskaita miehiä; ja koska nyt poika naista kosimaan läk-
si, jolla jo seitsämän sulhaista ollut oli, mutt' perkele heidän kaikki surmannut, että
oli rakkautensa tyttöä kohtaan saastainen...
Esko. Mutta minun rakkauteni on puhdas, vaan ei lihan himo eikä silmäin pyyn-
tö.
Topias. Luulenhan, että niin on laita, mutta saatana taitaa kuitenkin surmakses
tällä retkellä eteesi heittää verkkonsa ja paulansa."
1 5Frei 1974, 1 30; Placher 1989, 118.
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tys niistä historiallisista tapahtumista, joihin teksti omalla, usein epä-
luotettavalla tavallaan viittaa. Raamatun tekstistä tuli lähde kriitti-
selle historiatieteelle, jonka tehtävänä oli selvittää, mitä faktuaalisia
tosiasioita teksti oikeasti tarkoitti.16 2) Väittämällä, että Raamatun
kertomukset ovat viittauksia joihinkin ikuisiin totuuksiin, joita ne
omalla tavallaan symboloivat. Se, mitä nuo varsinaiset totuudet ver-
tauskuvallisen tekstin takana ovat, voitiin ymmärtää monella eri ta-
valla. Kantille tuo varsinainen totuus oli persoonan eettinen elämä
eli vapaus luonnon kausaliteetista, Schleiermacherille se oli yleisin-
himillinen, uskonnollinen riippuvaisuudentunne (Abhängigkeitsge-
fühl) ja sen jalostuminen Jeesuksen avulla, Bultmannille se oli uusi
eksistentiaalinen itseymmärrys suhteessa Jumalaan.
Frein mukaan kyseiset kaksi liberaaliteologista strategiaa olivat
hallinneet modernia teologiaa 1700-luvulta lähtien ja hallitsivat
edelleen 1970-luvulla. Frein mielestä Wolfhart Pannenbergin "ilmoi-
tus historiana" edusti melko puhdasta vaihtoehtoa 1) ja Schubert
Ogdenin eksistentiaalinen katolisuus vaihtoehtoa 2).17
Käyttäen hyväkseen saksalaisen kirjallisuustieteilijän, Erich Auer-
bachin kirjoituksia18 Frei esitti, että molemmat edellä mainituista
1 6 Käsitys esiintyy kahdessa hyvin erilaisessa viitekehyksessä. Konservatiivien mie-
lestä merkitys on riippuvainen tekstin historiallisesta paikkansapitävyydestä, jota
he pyrkivät pönkittämään pelastaakseen Raamatun merkityksen. Liberaalit kieltä
vät Raamatun tekstien historiallisen paikkansapitävyyden, mutta liittävät hekin
Raamatun merkityksen historiallisiin faktoihin, jotka kriittinen tutkimus voi teks-
tin takaa löytää. Huotari 1999, 12.
1 7 Ks. Frei, 1995, 28-30; Placher 1989, 118; Huotari 1999, 33.
18 Keskeisin oli Auerbach 1946. (Tämä merkittävä teos on julkaistu suomenkielisenä
käännöksenä v. 1992). Huotari 1999, 36 'Tässä teoksessa Auerbach tekee huo-
mion, että ns. realistisessa kirjallisuuden», joka oli saanut alkunsa Homeroksen teok-
sista, kertomuksessa on aistittavissa elävän konkreettisuuden tuntua. Tämä muo-
dostaa kertomusten ympärille realismin, joka on riippumaton kertomuksen mah-
dollisesta referenssistä itsensä ulkopuoliseen todellisuuteen. Kertomusten realismi
on seurausta tyylistä, jolla kertomus kuvaa henkilöitä ja tapahtumia. Koska kertomus
muodostaa näin ollen oman todellisuutensa, myös sen primaarinen merkitys on
löydettävissä itse tekstistä. Auerbachin mukaan Raamatun kertomuksissa realismin
tuntu on erityisen voimakas. Kun esimerkiksi Homeroksen teos vie lukijansa vain
hetkeksi toiseen todellisuuteen, Raamatussa vaikutus on kokonaisvaltaisempi.
Raamattua lukiessa ihminen tulee osaksi kertomuksen rakennetta. Kertomuksen
todellisuus tulee lukijalle primaariseksi, ja hän sijoittaa oman elämänsä osaksi
Raamatun maailmaa. Auerbach korostaa, että Raamatussa myös totuusväite on eh-
dottomampi kuin muissa realistisissa kertomuksissa."
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tulkintatavoista ovat laiminlyöneet Raamatun tekstien kirjallisen
muodon eli niiden luonteen "realistisina kertomuksina" (realistic
narrative). Raamatun tekstit eivät näytä olevan kirjalliselta muo-
doltaan sellaisia, että niiden merkitys ja referenssi olisi jokin ikui-
nen totuus, joka saataisiin esiin symbolisella tulkinnalla tekstin ta-
kaa. Jos Raamatun kirjallinen muoto otetaan todesta, sitä on luetta-
va kuin realistista romaania, jossa tekstin merkitys ja referenssi on
juuri teksti itse, sen juoni eli se, mitä henkilöille tapahtuu ja kuinka
heidän identiteettinsä kehittyy.19
Frein ajatusta selventääkseni otan esimerkin suomalaisesta kir-
jallisuudesta: Väinö Linnan romaanin Tuntematon sotilas merkitystä
ei ilmeisestikään tule etsiä siitä, miten paljon historiallista faktaa on
Rokka- tai Koskela-nimisten hahmojen takana. Tekstin sanoma ei
myöskään ole esim. siinä, millaisia yleistotuuksia se välittää Suomen
kansasta. Tuntemattoman sotilaan merkitys on tekstin kirjallinen juo-
ni; se, mitä henkilöhahmoille tapahtuu juonen käänteissä. Vastaa-
valla tavalla Raamatun realistisen narraation ymmärtämisen kannalta
on haitallista, jos lukijan huomio kiinnittyy historiatieteen tai
apologeettisen kääntämistyön vuoksi pois tekstistä itsestään. Raa-
mattua on luettava "maailmana, jolla on oma kielellinen integriteet-
tinsä, pitkälti samalla tapaa kuin kirjallinen taideteos on oma kon-
sistentti maailmansa itsensä perusteella".20 Raamatun kertomuksen
on annettava puhua puolestaan. On varottava, ettei tulkintateoria
ala hallita tekstiä, sillä realistisena kertomuksena Raamattu on hel-
posti lähestyttävissä sellaisenaan.21
Frein hermeneutiikka ei kuitenkaan tyydy siihen, että Raamatun
narraatio olisi täysin verrattavissa fiktiiviseen romaaniin. Frein mie-
lestä Raamatun narraation maailma ei ole pelkästään kirjallinen,
vaan sellaisena myös kuvaus todellisesta maailmasta. Narraatiot ovat
"history-like", historian kaltaisia.22 Postliberalismin  käsitykseen
19 Edellä oleva esimerkki Tobiaan kirjasta on siinä mielessä huono, että se poikke-
aa kirjalliselta muodollaan selvästi evankeliumeista ja suurimmasta osasta VT:n
kertomuksia. Se ei pyri olemaan realistinen kertomus, vaan pikemminkin hurskas
mutta fiktiivinen seikkailukertomus.
20 Placher 1989, 118; Huotari 1999, 38-39. Ks. Frei 1974, 280. :i
21 Huotari 1999,28-29.
22 Ks. Huotari 1999,27,40-42.
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historiallisen totuuden ja raamatullisen narraation suhteesta pala-
taan tämän esitelmän lopussa.
Frei tarkoittaa termillä "raamatullinen kertomus" käytännössä sy-
noptisia evankeliumeita.23 Hänen mukaansa ne ovat merkittäviä, koska
Jeesus Nasaretilainen identifioituu evankeliumin realistisessa, "history-
like" kertomuksessa. Jeesus on yksilöpersoona, joka saa evankeliumissa
identiteetin sanojensa, intentionaalisten tekojensa ja sen kautta, mitä
hänelle tapahtuu.24 Kuten kukaan ihmispersoona, myöskään Jeesus ei
ole yleiskäsite, ei mikään "Kristus"-hahmo tai metafora autenttisen
ihmiselon mahdollisuudesta. Tällaiseksi hänet Frein mielestä
kuitenkin tulkitaan teologioissa, jotka lähtevät liikkeelle Jeesuksen
relevanssin etsimisestä "tekstin takaa", joko historiallisista faktoista tai
lukijan elämäntilanteesta. Jos teologia sen sijaan lähtee liikkeelle Jee-
suksen partikulaarista identiteetistä ja identifioi Jeesuksen
evankeliumikertomusten tavalla, seuraa tästä myös teologian rele-
vanssi, Jeesuksen läsnäolo evankeliumin lukijalle. Tämä johtuu siitä,
että keskeisintä Jeesuksen identiteetille ovat ristiinnaulitseminen ja
ylösnousemus. Hän on Ylösnoussut, joka on luvannut olla omiensa
kanssa kaikki päivät maailman loppuun saakka. Jeesuksen narra-
tiivisesta identiteetistä seuraa Frein mukaan siis, että hän on muutakin
kuin kirjallinen hahmo: hän on Ylösnousseena uskossa läsnä. Tällä on
relevanssia, sillä Jeesus ja pelastus ovat yksi ja sama asia.25
Frein argumentaatio ei pysty rationaalisesti vakuuttamaan, että
evankeliumien Jeesus on oikeasti Ylösnoussut ja siis muutakin kuin
kirjallinen hahmo. Tähän se ei pyrikään. Frein tarkoitus on osoittaa
moderneissa teologioissa oleva yleinen ongelma: on lähdetty liikkeel-
le Jeesuksen relevanssista ihmisille eikä hänen identiteetistään evan-
keliumeissa. Kuten sanottua, tämä on tehty a) joko pyrkimällä löy-
tämään hänen faktinen historiallisuutensa kriittisellä tutkimuksella
ja näin mahdollistamaan häneen uskominen tai sitten b) miettimäl-
lä, mihin ihmisen eksistentiaaliseen tarpeeseen Kristus-hahmo on
23 Huotari 1999,60.
24 Frein käyttämistä kahdesta identifioitumisen mallista (ns. intentio-toimintakuvaus ja
itseilmaisu-kuvaus), ks. Huotari 1999, 79-85. Frein käsitys identiteetistä perustuu
ennen kaikkea analyyttistä filosofiaa edustavan Gilbert Rylen ajatteluun. Huotari
1999,73-76.
25 Placher 1989, 118-119.
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vastaus ja näin mahdollistamalla häneen uskominen. Parempi olisi
Frein mukaan lähteä Jeesuksen "kirjallisesta" identiteetistä, joka
osoittautuu evankeliumikertomusten lukijan elämässä muuksikin
kuin pelkästään kirjalliseksi.26
4. Narratiivisen teologian suhde postliberalismiin
Frein jälkeen "raamatullisen narraation" käsite on noussut tärkeäksi
varsinkin amerikkalaisessa ja brittiläisessä teologiassa.27 On kuitenkin
huomattava, että narratiivista teologiaa on ainakin kolmea eri
tyyppiä, joista yksi on postliberaalia.
Chicagon narratiivinen koulukunta oli Frein kritiikin kohteena. Sii-
hen kuuluvat Paul Ricoeur, David Tracy ja Langdon Gilkey. Heille
teologian lähtökohta on ihmisen tietoisuuden ja kulttuurin yleinen
narratiivinen luonne. Raamatun narraatioiden merkityksellisyys
avautuu yleisinhimillisen narratiivisen antropologian kautta. Frein
mielestä koulukunta pyrkii narratiivisuudestaan huolimatta pois
evankeliumitekstistä, josta tulee vain eräs keino elää todeksi autent-
tista ihmisyyttä.28 Myöskään Kalifornian narratiivinen koulukunta ei ole
postliberaali. Se korostaa ihmisen omaelämänkertoja ja niistä
nousevaa teologian merkityksellisyyttä. Postliberaalin teologian kan-
nalta tärkein on ns. Yalen narratiivinen koulukunta. Siihen lasketaan
kuuluviksi Frein lisäksi George Lindbeck, Paul Holmer, Brevard
Childs ja David Kelsey Yalesta sekä Harvardin yliopistossa vaikut-
tanut Ronald Thiemann.29
26 Ks. Placher 1989, 118-119. Frein em. painotuksissa on jotain samaa kuin Luthe-
rin ns. "alhaalta aloittamisen periaatteessa". Ks. Juntunen 2001, 137-138.
27 Hyvän johdatuksen narraatioista käytyyn teologiseen keskusteluun saa esim. teok-
sesta Hauerwas & Jones 1997.
28 Evankeliumikertomusten Jeesus saa Frein (1992, 32, 61-65) mielestä Tracyn ja
Ricoeurin tulkinnassa "halkaistun kaksoisreferenssin" (split / double reference).
Toisaalta hän on se henkilö, joka hän kertomuksessa onkin. Toiselta, ja olennai-
semmalta kannalta hän kuitenkin on "supermetafora" autenttisesta ihmiselosta, jo-
hon narrratiivi avaa mahdollisuuden samaan tapaan kuin hyvä runo. Ks. myös
Placher 1987,43-45.
29 Huotari 1999, 15. Tunnettuja ja keskustelua herättäneitä teoksia ovat ainakin
Thiemann 1984 ja Childs 1996.
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Myös USA:n tunnetuin luterilainen teologi Robert Jenson käyt-
tää teoksessaan Systematic Theology käsitettä Biblical narrative hy-
vin yalelaiseen tyyliin. Jensonin lähtökohta on, että jumala identifi-
oituu Raamatun kertomuksessa. Hän ei ole ajaton yleiskäsite, "juma-
luus" tai "Absoluutti", vaan Jumala, joka identifioituu kolmiyhtei-
seksi (Triune Identity) tietyissä ajallisissa tapahtumissa eli Israelin
kansan pelastamisessa Egyptistä, Jeesuksen kuolleistaherättämisessä
ja Hengen lähettämisessä.30 Myös brittiläinen John Milbank ja tä-
män perustama koulukunta nimeltä Radical Orthodoxy ovat saaneet
vaikutteita Freilta. Liike sanoutuu voimakkasti irti liberaaliteologi-
an apologeettisista pyrkimyksistä ja käyttää usein käsitteitä Biblical
narrative / christian narrative. Se, nimittääkö Jensonia tai Radical Or-
thodoxy-liikettä postliberaaliksi, on makuasia. Itse kyseiset kirjoit-
tajat eivät itsestään tätä nimitystä käytä, mikä on ymmärrettävää,
sillä vaikka heidän ajattelussaan on vaikutteita Yalen postliberalis-
mista, käsittelevät he paljon laajempia teemoja kuin Frei ja myös
kritisoivat tätä.31
5. George Lindbeck ja yhteisön merkitys teologialle
1984 Yalen professori George Lindbeck julkaisi lyhyen teoksen The
Nature of Doctrine, jonka päätarkoitus oli edistää kirkkojen välistä
ekumeniaa. Sen viimeisessä luvussa hän esitti uuden teologisen oh-
jelman, jonka nimenä on postliberaali teologia. Teoksesta tuli heti
pienoinen klassikko ja postliberalismi oli saanut nimensä.
Lindbeck kuvaa teoksessaan kolme erilaista tapaa käsittää kirkon
30 Jensonin yhtäläisyyksiä Frein ja Yalen teologian kanssa on Jumalan narratiivisen
identifioinnin lisäksi Karl Barthin teologian reseptio (myös Jenson teki väitöskir-
jansa Barthista) sekä teologian tietoinen kirkollisuus ja ns. antifoundationaalisuus.
Jensonista, ks. Tavast 2003.
31 Milbankia lähellä oleva Loughlin on kirjoittanut postliheraalin narratiivisen teo-
logian perusideoita hyvin kuvaavan teoksen (Loughlin 1996), joka ammentaa pal-
jon Freilta. Loughlinin lisäksi Milbankin lähipiiriin kuuluvat ainakin seuraavat hen-
kilöt: Graham Ward, Phillip Blond ja Catherine Pickstock. Milbankiltä vaikuttei-
ta ovat saaneet myös Rowan Williams (Canterburyn nykyinen arkkipiispa), Nicholas
Lash, David Ford ja Stanley Hauerwas. Milbankin suhteesta postliberalismiin, ks.
esim. Milbank 1990, 382-385.
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oppilauseiden luonne. Ensimmäinen tapa on ns. propositionalistinen.
Sen mukaan kristilliset opit ovat väitelauseita, jotka viittaavat ob-
jektiivisesti olemassaoleviin kohteisiin. Lindbeck ei pidä tätä näke-
mystä aivan huonona, mutta kritisoi sitä, koska se on ekumeeniaa
silmälläpitäen hedelmätön.32
Toinen malli on ns. kokemus-expressivistinen oppikäsitys. Sen mu-
kaan uskonnolliset opit eivät puhu objektiivisista totuuksista. Ne
ovat inhimillisen olemassaolon esikielellisten, järkeä syvempien tun-
teiden, asenteiden ja tietoisuuden muotojen ilmauksia. Malli on hou-
kutteleva, sillä se mahdollistaa ekumenian edistymisen. Kieliasultaan
erilaisia oppeja voidaan pitää erilaisina tapoina pukea yksi ja sama
uskonnollinen peruskokemus käsitteelliseen muotoon. Lindbeckin
mukaan moderni dogmatiikka onkin Schleiermacherista Rahnerin
seuraajiin asti käyttänyt jonkinlaista kokemus-ekpressivististä stra-
tegiaa.33 Mallin vakavana haittapuolena on Lindbeckin mukaan kui-
tenkin se, että ei ole olemassa mitään esikielellisiä uskonnollisia ko-
kemuksia. Vailla kielellistä koodistoa ja jonkin tietyn yhteisön us-
konnollista traditiota tai "kulttuuria" ihminen ei kykene ajattele-
maan uskonnollisia ajatuksia tai kokemaan uskonnollisia tunteita.34
Lindbeckin oma malli on ns. kulttuuris-lingvistinen. Sen mukaan
uskonnon varsinainen tarkoitus ei ole esittää tosiasiaväitteitä maa-
ilmasta. Uskonto ei ole myöskään ole esikielellisen "Pyhän" koke-
muksen ilmausta. Uskonnot ovat kulttuurisia ja kielellisiä elämän-
muotoja. Uskonnollinen yhteisö ja siinä vallitseva tapa ajatella, kä-
sitteellistää ja tuntea todellisuutta edeltää yksilön sisäistä kokemus-
ta. Ei siis ole mielekästä väittää, että eri uskonnoilla olisi yhteinen
peruskokemus. Eri uskontojen kokemus on erilainen, koska kulttuu-
ris-kielellinen todellisuuden hahmotustapa on erilainen.35
Raamatun narraatiot ovat Lindbeckin mukaan ensisijainen tapa,
jolla kristinuskossa henkilön "interkulturaatio" yhteisön kulttuuris-
lingvistiseen maailmaan tapahtuu. Maailma "luetaan" sisään Raa-
32 Lindbeck 1984, 16-17. Ks. Työrinoja 1991, 200.
33 Lindbeck 1984, 17,23,32.
34 Lindbeck 1984, 9: "Luther did not invent his doctrine of justification by faith
because he had a tower experience, but rather the tower experience was made
possible by his discovering (or thinking he discovered) the doctrine in the Bible."
35 Lindbeck 1984, 55; Placher 1987, 38.
208 209
SAMMELI JUNTUNEN
matun kertomuksiin, ts. todellisuus tulkitaan Raamatun narraatioil-
la eli sen merkitykselliset piirteet löydetään näistä kertomuksista:
Kristityksi tuleminen pitää sisällään sen, että henkilö oppii Israelin ja
Jeesuksen kertomuksen niin hyvin, että osaa tulkita ja kokea itsensä
ja maailman sen käsittein. Uskonto on ennen kaikkea ulkonainen sana
(verbum externum), joka muokkaa ja muovaa henkilön itseyden ja
hänen maailmansa; ei niinkään ilmaus tai kuvaus jo ennalta olemas-
saolevasta itseydestä tai käsitteitä edeltävästä kokemuksesta.36
Lindbeckin nimittää tällaista "maailman lukemista Raamattuun" int-
ratekstuaaliseksi hermeneutiikaksi.37 Sitä palvelemassa on ns. kate-
keettinen teologia, joka esittää kristitylle paradigmaattisia kielelli-
siä ilmauksia (Raamatun keskeisiä kertomuksia, uskontunnustuksia
jne) ja toimintatapoja (käskyt) ohjaamaan maailman raamatullista
tulkintaa. Myös kristilliset opit ohjaavat lukemaan Raamatun nar-
raatioita kristinuskon kannalta oikein.38 Opit ovat näinollen sään-
töjä siitä, miten kristillisessä yhteisössä tulee puhua Jumalasta, maa-
ilmasta ja ihmisestä (ns. regulatiivinen oppiteoria). Jos kristinusko
ja sen narraatiot ovat "kieli", niin opit ovat sen kielen "grammatiik-
ka" eli kielioppi. Ne ovat ns. toisen asteen kieltä, joiden tarkoitus
on ohjata kristillistä uskoa, julistusta ja palvontaa. Referentiaalinen
viittaussuhde kielen ulkopuoliseen maailmaan on vasta kristillisellä
elämänmuodolla kokonaisuudessaan, ei niinkään sen yksittäisillä
opeilla tai väitelauseilla.39
36 Lindbeck1984, 34  (käännös S. ].).
37 Lindbeck 1984, 117. Tässä Lindbeck liittyy selvästi Frein ajatteluun. Placher 1987,
38 Intratekstuaalisen hermeneutiikan vastakohta on "ekstratekstuaalinen herme-
neutiikka" (Frei 1984, 113-114). Siinä tekstin tulkintaa määräävät periaatteet ote-
taan tekstin ulkopuolisesta maailmasta eli "teksti luetaan maailmaan".
38 Lindbeck 1984, 16-18, 80-81; Työrinoja 1991, 202-203. Lindbeckin (1984, 94-
95) mukaan kirkon keskeisen trinitaarisen ja kristologisen dogman pintarakenteen
alla ovat seuraavat kolme perussääntöä: 1) On olemassa vain yksi Jumala, 2) Jeesus
oli todellinen ihmispersoona ja 3) kaikki mahdollinen "tärkeys" (importance) on
luettava hänelle, ellei se ole ristiriidassa kahden edellisen kanssa. Väitettä on pi-
detty epäselvänä ja riittämättömänä, sillä kyseiset säännöt olisivat voineet johtaa
yhtä hyvin areiolaisuuteen kuin katolisuuteenkin.
39 Lindbeckin (1984, 64) käyttämä, usein toistettu esimerkki on seuraava: Kun risti-
retkeläinen huusi "Christus est Dominus" halkaistessaan saraseenin kallon miekal-
laan, lause ei ollut tosi. Lauseen kielen ulkopuolinen totuus sisältyy koko kristilli-
seen elämänmuotoon, joka ei salli sen käyttöä sotahuutona. Esimerkin kritiikistä,
ks. Hütter 2000, 51-56.
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Lindbeckin mielestä hänen esittämänsä oppiteoria on ekumee-
nisesti hedelmällinen. Sen puitteissa voidaan ajatella, että eri kris-
tillisten traditioiden opit voivat erilaisesta ulkomuodostaan huoli-
matta olla funktionaalisesti samanlaisia ja ohjata samanlaiseen lop-
putulokseen. Teorian ekumeenista käyttöä tärkeämmäksi muodos-
tui kuitenkin se, että Lindbeck yhdisti uskonyhteisön ja kulttuuris-
lingvistisen näkökulman Frein teoriaan Raamatun narraatioista.
Näistä aineksista syntyi postliberalismi.40
6. Uskonyhteisön sisäisen näkökulman korostuminen
anglosaksisessa teologiassa
Lindbeckin teos on saanut paljon huomiota osakseen. Mm. Hans Frei
muutti hermeneutiikkaansa sen vaikutuksesta. Keskeistä raamatun-
tulkinnalle ei hänen myöhäistuotannossaan ole enää teoria realisti-
sesta narraatiosta, vaan tulkintayhteisöstä, jossa vallitseva Raama-
tun lukutapa on normatiivinen.41
Yleisemminkin voi sanoa, että eräs anglosaksisen systemaattisen
teologian tärkeimmistä trendeistä on 1980-luvun loppupuolellla
(osittain Lindbeckin vaikutuksesta)42 alkanut uskonyhteisön merkityk-
sen korostuminen. Kyseinen suuntaus ei ole perinteisessä mielessä tun-
nustuksellista, mutta ei myöskään pietististä tai herätyskristillistä.
Sitä voisi pikemminkin luonnehtia korkeakirkolliseksi ja ekumeeni-
seksi. Siihen liittyy kolminaisuusopin, kristologisen dogmin, sakra-
menttien ja liturgian korostuminen ja kehittäminen tavalla, jota
Lindbeckin The Nature of Doctrine tai Hans Frei eivät vielä edusta-
neet.
Parhain esimerkki on jälleen Robert Jenson, jonka Systematic
Theology I:n mukaan teologia on kirkon sisäistä toimintaa. Teologia
ei koeta vakuuttaa ei-kristittyjä totuudestaan, vaan pyrkii kirkon si-
säisenä diskurssina selvittelemään kirkolle itselleen, mitä sen julis-
40 Placher 1987, 38: "Postliberal theology, in short, is narrative theology, centered
on the biblical world, and cultural-linguistic".
4 1 Huotari 1999, 48-52.
42 Lindbeckin lisäksi taustalla ovat tietenkin Barth, Wittgenstein kielipeliteorioi-
neen sekä yleinen "foundationalismin" kritiikki.
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tama evankeliumi Kristuksesta on ja mitä se ei ole.43 "Kirkko" ei tar-
koita Jensonille jotain tiettyä tunnustuskuntaa. Jensonin mukaan
Systematic Theology "antisipoi" Kristuksen kirkon yhdistymistä ja
siksi siinä käytetään tietoisesti aineksia kristikunnan useista eri tra-
ditioista.44 Lindbeckin regulatiivisen oppikäsityksen idea näkyy Jen-
sonilla siinä, että hänelle kolminaisuusoppi, kristologia ja uskontun-
nustus ovat kirkon traditiossaan oppima "peliohje", jonka avulla
Raamattua luetaan sen jännitteistä huolimatta yhtenä kertomukse-
na.45 Korkeakirkollisuus näkyy siinä, että Jensonille kirkon traditio,
liturgia ja opetusvirka muodostavat yhdessä Raamatun kanssa teo-
logian normin.46
Jenson-tyyppistä ekumeenista, uskonyhteisöä, sen dogmaa, litur-
giaa ja spiritualiteettia korostavaa (postliberalistista?) teologiaa on
mm. James J. Buckleyn ja David Yeagon toimittamassa artikkeliko-
43" Jenson 1997, 3: 'The church, like every self-aware community, maintains a con-
tinuing discource about her individuating and carrying communal purpose. What
will in this book be callcd 'theology*, if no other specification is provided, consistsof
all and only contributions to that enterprise." Jensonin (1997, 17) mukaan teologian
looginen muoto on esittää seuraavanmuotoisia väitteitä: 'To he speaking the gospel,
say 'F' rather than 'G'."
44 Jensonin ekumeenisuus näkyy myös siinä, että hänen ja Carl Braatenin ympärille
syntyneeseen teologiryhmään on kuulunut luterilaisia, katolisia, anglikaaneja,
metodisteja, baptisteja ja ortodokseja. Ks. esim. Bucklcy & Yeago 2001, 1-2.
45 Jenson 1995, 97-98: "Rule one. Scripture is a whole. ... Rule two. Scripture is a
whole because and only because it is one long narrative. ... Rule three. To be able
to follow the single story and grasp Scripture whole, we need to know the story's
general plot and dramatis personae, much as playgoers sitting down to a long, comp-
lex and mystery-laden play need the playbill with its list of characters and synopsis
of the plot. ... Rule four. It is the church that knows the plot and dramatis personae
[Isä, Poika, Henki] of the scriptural narrative, since the church is one continuous
community with the story's actors and narrator; as with its tradents, authors, and
assemblers. ... Rule five. The church's antecedent knowledge of Scripture's plot and
dramatis personae, without which she could not read the Bible as a whole, is con-
tained in what Irenaeus calls 'the rule of faith', ... The church had been working
on her 'rule of faith' before Irenaeus and has been on it ever since. By now, we
even have fairly short list of dogmas, and a few other bits and pieces of gospel
truth, worked into pretty decent conceptual shape." Jenson 1997, 35-37. On kui-
tenkin huomattava, että Jenson (esim. 1997, 6, 17-19) ei hyväksy Lindbeckin teo-
riaa sellaisenaan, vaan pitää kiinni teologisen kielen referentiaalisuudesta.
46 Jenson 1997, 25-28. Raamattu on Jensonille (1997, 28) kuitenkin korkein aukto-
riteetti, norma non normata. Silti: 'The slogan sola scriptura, if by that is meant
'apart from creed, teaching office, or authoritative liturgy', is an oxymoron."
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koelmassa, jonka nimi kuvaa hyvin artikkelien painotuksia: Knowing
the  Triune  God.  The  Work  of  the  Spirit  in  the  Practices  of  the
Church.47 Samaa voi sanoa myös Reinhard Hütterin teoksesta Suf-
fering Divine Things. Theology as Church Practice. 48
Lindbeckin mallia ei kuitenkaan ole hyväksytty sellaisenaan. Eni-
ten kritiikkiä on saanut osakseen väite, jonka mukaan kirkon opit
ovat regulatiivista 2. kertaluvun kieltä. Onkin ilmeistä, että Lindbeck
on kulttuuris-lingvistisessa oppiteoriassaan keskittynyt yksipuolisesti
vain kielen syntaksiin ja pragmatiikkaan. Filosofisen kielentutki-
muksen mukaan kielellä on myös semanttinen ulottuvuus eli viitta-
ussuhde kielen ulkopuoliseen todellisuuteen.49 Tämä näyttää pitä-
vän paikkansa myös kon käsityksestä opista. Kuten Jenson huo-
mauttaa, oppilause 'Kristus on tosi Jumala ja tosi ihminen yhdessä
persoonassa" ei kirkon tradition mukaan kykene täyttämään sille
kuuluvaa regulatiivista tehtäväänsä, ellei sen oleteta viittaavan myös
kristillisen kielen ulkopuoliseen Kristukseen, tosi ihmiseen ja Juma-
lan Poikaan.50
Reinhard Hütterin51 mukaan Lindbeckin kuvaus siitä, kuinka ih-
47 Buckley & Yeago2001.
48 Hütter 2000.
49 Työrinoja 1991,203,206.
50 Jenson 1997, 18-19: "Theological proposition seem, however, never actually ap-
pear as pure grammatical rules. Thus 'Christ is very God and very man in one hy-
postasis' seems to say something not just about language but also about an extralin-
guistic entity, the person Jesus Christ, and the drafters and promulgators of the
doctrine would certainly have denied that it could accomplish its grammatical task
except just as it has this descriptive force '
51 Hütter on saksalainen, mutta toimii tätä nykyä Duke Universityn Divinity Schoo-
lissa. Hütter 2000 on julkaistu alunperin saksankielisenä habilitaatiokirjoituksena
Erlangenin yliopistoon (Theologie als kirchliche Praktik (Chr. Kaiser 1997)). Teos
on kuitenkin kirjoitettu USA:ssa ja useimmat kiitoksissa mainituista keskustelu
kumppaneista ovat amerikkalaisia. Monet heistä edustavat enemmän tai vähem
män postliberalistista otetta. Tästä huolimatta Hütter (2000, xiii) sanoutuu irti post-
liberaaleista "in Lindbeck's strict sense" siinä missä feministiteologiasta, konfessio-
nalismista, radikaaliortodoksiasta tai liberaaliprotestanteista. Hänen oma kysymyk-
senasettelunsa on "What is theology theologically understood? (xiv), jolloin keskei-
seksi nousee Alasdair MacIntyren painottama käytäntö. Tästä johtuu englannin-
kielisen version alaotsikko Theology as Church Practice. Pääotsikko Suffering
Divine Things viittaa Lutherin ajatukseen, jonka mukaan teologian kategoria on
passio latinankielisen termin molemmissa merkityksissä: teologia on Jumalan




misen "intratekstuaalinen inkulturaatio" kristinuskoon tapahtuu, on
liiaksi ikään kuin kristinuskon ulkopuolisen tarkkailijan antama. Sii-
nä ei käytetä kirkon omia käsitteitä ja ajatustapoja sen esittämiseen,
miten Jumalasta kristinuskossa puhutaan, miten usko syntyy ja mi-
ten kristittynä eletään. Tämän vuoksi teologian kielen referentiaa-
linen luonne jää Lindbeckiltä käsittelemättä. Kuitenkin jo se, että
Lindbeck on esittänyt The Nature of Doctrine -kirjansa ehdotukseksi
kirkkojen välisille ekumeenisille keskusteluille, kertoo Hütterille, että
tosiasiassa Lindbeckin mallissa on implisiittisenä valtava määrä kir-
kon sisäistä todellisuutta, jonka Lindbeck huomaamattaan olettaa
annettuna.52 Tähän implisiittiseen ainekseen sisältyy se, kuinka kris-
tillinen jumalapuhe viittaa itsensä ja yhteisön ulkopuolelle. Lind-
beckin malli ei siis tosiasiassa tule toimeen vailla ajatusta kristilli-
sen kielen semanttisesta, referentiaalisesta funktiosta. Hütter pyrkii
korjaamaan Lindbeckiä kirjoittamalla auki sen, kuinka kirkko oman
itseymmärryksensä mukaan tavoittaa ylistyksessään, uskossaan, ju-
listuksessaan ja opetuksessaan Jumalan muutenkin kuin kielen sisäi-
senä asiana. Tämä johtaa pneumatologian ja ekkelesiologian vah-
vistamiseen siitä, mitä ne ovat Lindbeckillä. Pyhä Henkihän se on,
joka jo uskontunnustuksen ja katekismuksen mukaan tekee uskon
kohteet seurakunnassa eläväksi ja vaikuttavaksi todellisuudeksi.
Hütterin mielestä teologian on siis uskallettava esittää se, kuinka
kristillinen kieli tavoittaa kohteensa, nimenomaan teologisesti. Itse hän
käyttää traditionaalisia, Lutherilta ja idän kirkon ekklesiologiasta
nousevia ajatuksia: Teologia on passiota, Jumalan sanan ja
Moderni kysymys siitä kuinka "tehdä teologiaa" (how to do theology?) on virheel-
linen. Sen taustalla on käsitys uskonnollisen subjektin "poeettisesta" eli teologiaa
luovasta toiminnasta, metaforisesta konstruktiosta subjektin elämäntunnoista (ks.
Hütter 2000, 2, 23; 2001, 25-26). Teologisesti ajatellen teologian lähtökohtana tulisi
olla kirkon praksis, sen perustoiminnot (ns. core practices, kaste, ehtoollinen, evan-
keliumin julistus) ja se, mitä kirkon itseymmärryksen mukaan niissä tapahtuu. Ks.
Karimies 2003, 27-28.
52 Tällaisia implisiittisesti oletettuja ekklesiologisia ja pneumatologisia asioita Lind-
beckin ekumeenisessa mallissa ovat Hütterin (2000, 65-68) mukaan esim. seuraa-
vat: kirkko, joka toimii jumalanpalvelukssa, rukouksessa ja katekeesissa; kirkon jul-
kinen, opillinen päätäntävalta (muuten koko ekumeeninen keskustelu olisi mah-
doton); kirkollinen teologia, jota sovelletaan muuttuvassa maailmassa; kirkon to-
distus evankeliumista maailmalle. Kaikki edelliset edellyttävät teologisen kielen
praksiksen ja syntaksin lisäksi myös semanttisen funktion.
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sakramenttienkohteena olemista.53 Siksi teologian "teorian" on teh-
tävä oikeutta näille kirkon pragmaattisille perustoiminnoille, joissa
Henki vaikuttaa.54 Lisäksi Hütter painottaa lupausta (promissio) ja
siihen uskomista kirkon Jumala-puheen muotona.55 Hän ottaa kui-
tenkin etäisyyttä saksalaiseen "sanan tapahtuma"-malliin ja käyttää
sen tilalla Eeva Martikaisen tutkimusta Lutherin oppikäsityksestä,
jonka mukaan Kristus on opin sanoissa läsnä ja tulee sen kautta on-
tologisesti läsnäolevaksi kirkkoonsa ja uskoviin.56 Hütter painottaa
myös sitä, että kirkon on uskallettava olla oma, "julkinen" yhtei-
sönsä (Church as Public ), jolla on yhteiskunnasta eroava tapa ym-
märtää todellisuus ja puhua siitä.57 Hänen mielestään Saksan (ja
epäilemättä myös Pohjoismaiden) "kansankirkko"-ideologian kiu-
sauksena on tämän unohtaminen ja kirkon olemassaolon ja itseym-
53 Hütter 2000, 29-32, 69-77.
54 Hütter (2000, 116-134) haluaa "lihottaa" luterilaisen ekklesiologian minimalis-
tista, "sanan tapahtuma" ajatuksesta nousevaa tulkintaa ekumeenisesta liikkeestä
tutulla koinonia-ekklesiologialla (vaikutteita ortodoksisesta ekklesiologiasta, trini-
teetiopista ja pneumatologiasta) ja Lutherin teoksessaan Konsiileista ja kirkoista
esittämillä "kirkon seitsemällä tuntomerkillä". Perusintentiona on, että kirkosta
tulisi enemmän oma "julkinen yhteisönsä" (church as public) kuin mitä se Kantin
ja Schleiermacherin perusratkaisuja seuraavissa teologioissa on ollut. Ks. myös Hütter
2001, 23-47, jossa pääajatukset tiivistetysti.
55Hütter 2000, 77-87.
56 Hütter 2000, 134-145; Martikainen 1992.
57 "Church as public"-ajatusta kehitellessään Hütter (2000, 159-165) käyttää Han-
nah Arendtin analyysiä kreikkalaisesta kaupunkivaltiosta (polis/res publicae) ja per-
heestä (oikos). Kirkko-yhteisössä on omintakeisella tavalla piirteitä molemmista (ks.
Ef. 2:19, sympolitai toon agioon, oikeioi tou Theou). Kuten antiikin poliksella, kirkol-
lakin on omat rajansa, joita tosin ei määritä kaupungin muuri, vaan kirkon perus-
toiminnot (kaste, ehtoollinen, evankeliumi) ja oppi. Maantieteellisesti kirkko poik-
keaa poliksesta, sillä se ei ole paikkaan tai tiettyyn kansaan sidottu. Se monistaa
itseään ja siitä tulee paikallisseurakuntien koinonia. Kirkolla on kuitenkin poliksen
tavoin yhteinen päämäärä ja julkiset välineet sen saavuttamiseen. Kirkolla on po-
liksen tavoin myös traditio, yhteinen muisti aiemmista "kuolemattomista teoista".
Samoin sillä on oma, sille tyypillinen mutta silti julkinen diskurssinsa (vrt. kan-
sankokouksen retorinen puhe julkisella torilla). Osa tätä diskurssia on teologia, joka
pohtii, miten kirkkoa konstituoivat Hengen perustoiminnot toteutuvat siinä. Oi-
koksen piirteitä kirkossa edustaa se, että siinä ei ole samaa demokraattista vasta-
vuoroisuutta, joka vallitsi kaupunkivaltion vapaiden kansalaisten kesken. Kirkossa
toimii pikemminkin antiikin perheyhteisön "pathos", jota vanhemmat eli Jumala ja
hänen armotaloutensa (oikonomia tou Theou) määrittävät. Samalla kirkko kuiten-




märryksen perustaminen siihen, että se palvelee yhteiskuntaa kan-
salaisten yleisuskonnollisten tarpeiden kanavoijana ja tyydyttäjänä.58
7. Postmodernin antifoundationalismin merkitys
postliberaalille teologialle
Frein narratiivisuuden ja Lindheckin yhteisöllisyyden lisäksi postli-
beralismiin liittyy ns. postmoderni "antifoundationalismi". Käsitteen
taustalla on ajatus siitä, että "modernin projektin" pyrkimys löytää
yleispätevä, kaikille rationaalisille ihmisille yhteinen tiedon perus-
ta (foundation), on epäonnistunut.59 Postliberaalissa teologiassa aja-
58 Hütterin (2000, 169-170) mielestä kritiikittömästi omaksuttu Volkskirche-malli
turhentaa "Church as Public" -ajatuksen, ja edustaa ajattelua, jossa yksin kansa-
laisyhteiskunta on public. Kirkko saa julkisen roolinsa hakiessaan oikeita strategioita
sen palvelemiseksi (Church and Public). Esimerkiksi kyseisestä ajattelusta Hütter
(2000, 169-170) ottaa saksalaisen Wolfgang Huberin tutkimuksen Kirche und
Öffentlichkeit, jossa public on hänen mielestään käsitetty sosiologisesti ja vastaavasti
kirkon julkinen relevanssi on johdettu modernista poliittisesta teoriasta. Karimies
(2003, 23-28) näkee vastaavaa ajattelua myös Suomen kirkollisessa kentässä. Hä-
nen artikkelinsa on "tutkielma" Hütterin (2000) kansankirkkokritiikistä Suomen
oloihin sovellettuna.
59 Postmodernismi oli alkujaan kirjallisuuden ja arkkitehtuurin ilmiö. Olennaista
sen kehitykselle oli Jean-Francois Lyotardin 1979 julkaisema La Condition postmo-
deme (englanniksi 1984). Siinä hän yhdisti ratkaisevalla tavalla postmodernismin
ja narraation. Narraatiot "determine criteria of competence and/or illustrate how
they are applied. They thus define what has the right to he said and done in the
culture in question, and since they are themselves a part of that culture, they are
legitimated by the simple fact that they do what they do." (Lyotard 1984, 23; sitee-
rattu Hyman 2001, 15) Tämä narraatioiden ulkopuolisen legitimaation kieltämi-
nen merkitsi sitä, että foundationalismi eli modernismin filosofinen kehys hylät-
tiin. Postmodernismi on palauttanut narratiivisen kielimuodon, jonka modernismi
tieteellisyyden vaatimuksellaan oli painanut alas. Postmodernismin myötä moder-
nismin "suuri kertomus" eli "metanarraatio" on kuollut; enää ei ole mitään, joka
"asettaisi paikalleen" (position) yksilöiden henkilökohtaiset pienet kertomukset.
Modernismissa tällaisia metanarraatioita oli monia: emansipatoriset suuret kerto-
mukset (järkeen, vapauteen tai työhön vetoavia), rikastavat suuret kertomukset
(kapitalistinen teknis-tieteellis-taloudellinen edistyminen) tai pelastavat suuret
kertomukset (kristillinen pelastus uhrautuvan rakkauden kautta). Hegelin systee-
mi yhdisti aikanaan nämä kaikki suureksi rationaaliseksi synteesiksi. Enää siihen ei
ole pääsyä. On vain "ikuinen nykyhetki", jossa pienet kertomukset elävät rinnak-
kain. Anderson 1998; Hyman 2001, 15-17.
POSTLIBERALISMI
teilaan, että postmoderni käänne, jonka seurauksena totuus ja tietä-
minen ovat tavalla tai toisella riippuvaisia kontekstista, käytetystä
kielestä ja yhteisöstä, on teologialle helpotus. Teologia vapautuu
haasteesta perustella sanottavansa yleispätevin argumentein; ts. se
vapautuu tieteellisyyden vaatimuksesta, jonka modernismi sille aset-
ti.60 Postliberalismin mukaan moderni teologia on pyrkinyt vastaa-
maan kyseiseen haasteeseen juuri niillä kahdella tavalla, joita Frein
ja Lindbeckin yhteydessä on käsitelty: joko perustelemalla sanotta-
vansa totuus tieteellisellä historiantutkimuksella tai sitten ihmisen
subjektiteetin eettisellä tai eksistentiaalisella analyysillä, josta teh-
dään yleisinhimillisen rationaliteetin kannalta kestävä funda-
mentti, johon teologia nojaa. (Usein Barthin "ilmoituspositivismia"
pidetään kolmantena foundationalistisena strategiana, josta pyritään
eroon). Ongelmana näissä strategioissa pidetään sitä, että ne vääris-
tävät kristinuskon sanomaa, mutta eivät kuitenkaan pysty peruste-
lemaan sanottavaansa, koska niissä oletettua yleispätevää tiedon tai
kokemuksen fundamenttia ei ole.
Postliberalistisen teologian strategia on se, että luovutaan koko-
naan kaikille ihmisille yhteisen ja yleispätevän perustelustrategian
etsinnästä. Jos kerran kaikki totuus on konteksti-, yhteisö-, näkökul-
ma- tai kielisidonnaista, niin myös teologinen totuus voi hyvällä omal-
latunnolla olla sitä. Teologinen puhe Jumalasta, maailmasta ja ihmi-
sestä saa ja sen pitää ottaa rakenteikseen kristinuskon todellisuuskä-
sityksen omat keskeiset piirteet. Näinä pidetään laajasti ymmärrettyä
kolminaisuusoppia ja kristologiaa. Niihin päädytään raamatullisesta
narraatiosta, kirkon traditiosta ja sakramentaalisesta uskonelämästä
käsin tavalla, joka ei pyrikään olemaan tieteellisesti tai filosofisesti
pätevää. Taustalla on helppo nähdä edellä käsiteltyjä teemoja: Bart-
hin perusratkaisu sekä Frein ja Lindbeckin ajatuksien kehitelmiä.
Postmodernia tilannetta hyväkseen käyttäviä teologian malleja on
olemassa ainakin kahta erilaista tyyppiä, joista vain toista pidetään
60 Riippumatta siitä, mitä postmodernismista ajatellaan, on myönnettävä, että ny-
kyisin teologian tieteellisyys ei enää ole sellainen tärkeä keskusteluteema, kuin mitä
se oli 1970-luvulla (esim. teoksissa Sauter 1971 tai Pannenberg 1973). Hütterin (2000,
2) mukaan tästä on seurannut yhä kasvava teologian sisäinen pirstoutuminen. Hän
itse pyrkii voittamaan hajaannuksen palauttamalla teologian kirkollisen tehtävän




postliberalistisena. Näistä sitä, joka ei ole postliberalistinen, on luon-
nehdittu termillä nihilistinen tekstualismi (nihilist textualism). Siinä
"teksti61 on kaikki". Narraatioiden sisäisestä "tekstin maailmasta" riip-
pumatonta todellisuutta ei ole. Todellisuudesta tulee radikaalisti kie-
lellistä, sillä kaikki merkitykset ja totuudet syntyvät yksin kielisys-
teemin sisällä eikä sen ulkopuoliseen todellisuuteen ei ole pääsyä. Tätä
ei kuitenkaan pidetä ahdistavana. Erilaisista narraatioista tulee ikään
kuin kielellinen, rannaton meri, jonka merkkivirrassa yksilö voi
iloisena kellua, "lukien" eri narraatioita vapaasti tulkiten ja yhdistellen
niiden osia toisiinsa haluamallaan tavalla. Esimerkkejä kyseisestä
lähestymistavasta ovat Don Cupitt ja Mark C. Taylor.62
Cupittille63 uskonto on joukko kertomuksia. Jokainen yhteisö tarvitsee
uskonnon, "kokoelman yhteisöllisesti omistettuja elämää ohjaavia
kertomuksia". Ihminen ei voi lopettaa niiden keksimistä, uusien
kertomusten tekemistä, uskonnon vapaata uudelleenmuokkausta. Täysi
teologinen vapaus on Cupittille tärkeää, sillä se estää ihmisiä joutumasta
teologisen realismin tyrannian alle, samaten filosofisen
foundationalismin tyrannian alle. Cupitt ottaa ilolla vastaan post-
modernismin, koska se voittaa nämä kaksostyrannit:
Uskonto täytyy pitää pelin tasolla, se täytyy pitää keveänä, fiktio-
naalisena ja symbolisesti rikkaana, jopa itseään pilkkaavana, koska
uskonto, joka ei ole tietoinen omasta fiktionaalisuudestaan, muuttuu
nopeasti liian vakavaksi ja siten kömpelöksi, väkivaltaiseksi ja
sortavaksi.64
61 Huomattakoon, että postmodernismista ja narratiivisuudesta vaikutteita saaneille
kirjoittajille "teksti" on yleensä hyvin laaja käsite. Se ei tarkoita vain konkreettista
kirjoitettua tekstiä, vaan sillä voidaan viitata mihin tahansa kielelliseen tai muuten
merkkeihin perustuvaan semioottiseen ja kulttuuriseen systeemiin.
62 Hyman 2OOl,22.
63 Cupitt aloitti Hymannin (2001, 23) mukaan teologin uransa modernistisena ja
liberaalina teologina ja oli sitä ainakin v. 1979 asti. Sitten hän julkaisi 1980 teoksen
Taking leave of God ja alkoi nimittää itseään "non-realistiksi". Teoksessa Life lines
(1986) postmodernismi alkoi vaikuttaa häneen. Tärkeitä ovat 1991 What is a Story,
1994 After All, 1995 The Last Philosophy ja 1995 Solar Ethics. Cupittin postmodernin
kauden perusidea on, että teologisesti Jumala on kuollut ja filosofisesti
foundationalismi on loppunut. Teologian ja filosofian on otettava uusi alku, ja se on
radikaalin kielellinen. Cupittilla on eräänlainen kartesiolainen lähtökohta. Ai-Ainoa




Cupitt hyväksyy siis kokosydämisesti postmodernismin.65 Toisaalta
hän myöntää, että täydellisen postmoderni "suuren kertomuksen" eli
"metanarraation" eliminointi ei onnistu. Myös sen väittäminen, että
on olemassa vain kieli ja erilaisia kertomuksia, on sekin eräs me-
tanarraatio. Cupittin suhde metanarraatioon on iloinen ja leikkimie-
linen peli kieltämisen ja myöntämisen välillä.66
Toista, postliberalismiin liittyvää postmodernin teologian muo-
toa on nimitetty "radikaaliksi ortodoksiaksi". Nimitys viittaa John
Milbankin perustamaan narratiivisen ja kirkollisen teologian muo-
toon. Kuitenkin eräät muutkin kirjoittajat, kuten Robert Jenson,67
käyttävät samankaltaista strategiaa. Selitän sitä seuraavassa viittaa-
malla John Milbankin koulukuntaan. (Nootissa pohdin lyhyesti,
kuinka Jenson eroaa hänestä.)
Milbankin radikaaliortodoksia on kirjaimellisesti post-modernia,
koska kaikki siihen liittyneet kirjoittajat vastustavat modernismin
sekulaaria humanismia ja foundationalismia.68 Postmodernismi on
65 Hymannin (2001, 26) mukaan Cupitt ottaa postmodernismista a) sen pinnalli-
suuden ja keveyden, b) sen historiattomuuden, jossa uskonnon kertomuksia voi uu-
delleenjärjestää ja keksiä nykytarpeita varten, c) ajatuksen "representaation krii-
sistä", ts., että kielestä riippumattomaan todellisuuteen ei pääse, mutta että teologia
voi silti olla poeettisesti korkeatasoista kielellistä ja yhteisöä rakentavaa toimintaa
ja d) postmodernismin ekonomisen korrelaatin eli myöhäiskapitalismin.
66 Hyman 2001,25.
67 Milbankin tavoin myös Jenson pyrkii ottamaan huomioon postmodernin tilanteen,
mutta voittamaan siinä piilevän sekulaarin nihilismin. Keinoina ovat Raamatun
narraatioon ja teologian klassiseen traditioon palaaminen (kappadokialainen
triniteettioppi, Augustinus, Tuomaan, Luther "mannermaalaisittain" tulkittuna),
joiden ajatuksia kehitellen hän pyrkii kohti sellaista trinitaarista ontologiaa, joka
klassista traditiota paremmin voi torjua ajatuksen muuttumattomista essensseistä ja
näin sallia (post)modernin ajatuksen totuuksien historiallisuudesta, kontin-
genssistä ja toiseudesta, vajoamatta kuitenkaan postmoderniin nihilismiin (ks.
Tavasi 2003). Jenson (esim. 1997, 3-14) painottaa myös antifoundationalismia.
Mielestäni Jensonin yritys postmodernin nihilismin voittamiseksi onnistuu Milban-
kia paremmin, sillä hän ei väitä yhtä ehdottomalla tavalla omaa ratkaisuaan "kris-
tilliseksi narraatioksi" kuin Milbank, käyttää Raamattua Milbankia enemmän eikä
nosta Tuomasta ja Augustinusta niin ehdottomaan auktoriteettiasemaan kuin tämä.
Lisäksi hän painottaa että teologia on "edistyvä ja jatkuva debatti" (ks. Jenson 1997,
17—18), kun taas Milbank pikemminkin pyrkii palaamaan varhaisen keskiajan teo-
logian kultakauteen, jossa kaikki olennainen jo näyttää olevan.
68 Hyman 2001, 49-52. Milbankin mukaan modernin juuret ovat Duns Scotuksessa
ja siinä, kuinka tämä erosi Tuomas Akvinolaisen metafysiikasta omaksuessaan
Averroeksen tulkinnan Aristoteleesta. Filosofiasta tuli teologian sijasta tiede, joka
pys-
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Milbankille tervetullut ilmiö, koska se lopettaa sekulaariin järkeen
perustuvan "suuren kertomuksen". Myös narraation käsite on hänelle
keskeinen. "Kaikki on narraatiota ja narraatio on kaikki". Mitään
narraatioista riippumatonta objektiivista tarkastelupistettä ei ole ole-
massa.69
Milbank eroaa Cupittin ja Taylorin postmodernismista siinä, että
hän ei tyydy jäämään kelluvaan leikkiin pienten narraatioiden ran-
nattomalle merelle (eli siis Cupittin suosittelemaan metanarraatioon,
jonka mukaan on vain pieniä narraatioita ja ihmisen vapaus leikkiä
niissä). Hänen mielestään Cupittin ja Taylorin edustama postmo-
dernismi on nihilististä ja pohjimmiltaan "väkivaltaista".70 Hän pyr-
tyi identifioimaan sen, mitä todellisuus, rationaliteetti ja mahdollinen pelkistetyim-
millään ovat. Olennaista oli, että Scotus hylkäsi Tuomaan analogia-opin. Oleva
olevana (ens inquantum ens) oli Scotukselle univookkinen käsite, ts. olemassolo sen
ontologisesti syvimmässä mielessä sanotaan samassa merkityksessä sekä Jumalasta
että mistä tahansa muusta oliosta, oli se aktuaalinen tai vain potentiaalisesti ole-
massaoleva. Lisämääreillä kerrotaan, millaisesta ensistä on kyse. Tämän seuraukse-
na Scotus uudisti mahdollisuuden ja välttämättömyyden käsitteet ja se mahdollisti
myöhemmin kokeellisen metodin ja luonnontieteen synnyn. (Milbank ei tosin tästä
kirjoita, sillä hän ei näe Scotuksessa mitään hyvää). Teologian kannalta olen-
nainen haittapuoli oli kuitenkin se, että samalla olemisen käsite (ens) tuli Jumalaa
primäärisemmaksi. Aiemmin kristikunta oli ajatellut kuten Tuomas, että kaikki
mikä on millään muotoa reaalista, on Jumalasta riippuvaista. Nyt Scotus ajatteli,
että ens ainakin loogisena käsitteenä edeltää Jumalaa. Milhankin mielestä tämä teki
mahdolliseksi ajatuksen, jonka mukaan voi olla olemassa sekulaaria, Jumalasta riip-
pumatonta rationaliteettia. Scotuksesta kulkee Milhankin mukaan aatehistorialli-
nen linja Suarèzin ja Descartesin kautta Kantiin ja siis moderniin sekularismiin.
Maailma voitiin kuvitella olemassaolevaksi ja ymmärrettäväksi ilman Jumalaakin.
Uskonnosta ja Jumalasta tuli ei-julkisia, yksilön sisäisyyteen kuuluvia arvoja. Sco-
tukaesta ja modernismin synnystä tarkemmin, ks. Honnefelder 1979; 1990.
Milbankin postmoderniin strategiaan kuuluu modernismin voittaminen sen juuria
myöten. Hän haluaa palata Scottista edeltävään ajatteluun, Tuomas Akvinolaisen
ja Augustinuksen metafysiikkaan, jossa oleminen on partisipaatiota Jumalasta, sekä
illuminaatio-oppiin, jonka mukaan kaikki rationaalisuus on Jumalasta riippuvaista.
Hymannin (2001, 31-32) mukaan radikaali ortodoksia on Cupittia ja Tayloria post-
modernimpaa. Viimeksimainituille postmoderni ajattelu on luonteva jatkumo sisänsä
hyväksyttävälle modernille sekularismille. Milhankille taas modernismin sekulaa-
risuus on perversio, jonka postmodernismi voittaa.
69 Hyman 2001,27.
70 Postmodernin "nihilismi" johtuu Milbankin mukaan siitä, että Jumalaa ei ole ja
"väkivaltaisuus" siitä, että todellisuus nähdään yksilöiden valtapyrkimysten tem-
mellyskenttänä. Hyman (2001, 101-107) kritisoi Milbankia siitä, että hänen syy-
töksensä eivät tee oikeutta Foucaltille, Deleuzelle, Lyotardille tai ainakaan Vatti-
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kii voittamaan postmodernin nihilismin ottamalla kristillisen kerto-
muksen metanarraatioksi, joka asettaa (position) "pienet kertomukset"
niiden oikeille paikoille, osiksi todellisuuskäsitystä.
Millä perusteella sitten kristillinen kertomus on Milbankin mie-
lestä parempi kuin muut kertomukset (esim. sosiologinen, luonnon-
tieteellinen, psykologinen jne.) eli miksi juuri sen pitää päästä me-
tanarraatioksi, joka positio muut narraatiot? Olennaista Milbankin
teorialle on, että kristillisen kertomuksen paremmuutta ei voi todis-
taa rationaalisin argumentein; yleiseen rationaliteettiin perustuva
fundamenttihan on romahtanut. Milbankin mukaan kristinuskosta
tulee tehdä metanarraatio siksi, että se on "paras kertomus elettä-
väksi" (best story to be lived by). Teologian ei pidä vedota evidens-
siin tai rationaalisiin argumentteihin. Sen on vaikutettava ihmisiin
"retorisella suostuttelulla" (rhetoric persuasion)71, jolloin kristinus-
kon kauneus, hyvyys, rauhanomaisuus ja rakkaus voivat vakuuttaa.
Vakuuttavuus johtuu siitä, että kristinusko voi tulla "sisäisesti post-
moderniksi" tavalla, joka ei ehkä ole mahdollista kaikille muille ker-
tomuksille. Sen peruskäsitykset, kuten Jumalan Kolminaisuus ja aja-
tus luomisesta ex nihilo voidaan lukea tavalla, joka vastustaa ajatusta
muuttumattomista essensseistä suhtautumisessaan ihmisiin, luon-
molle, jolle "toiseus" (The Other) on keskeinen käsite. Myös Milbankin lähipiiriin
kuuluva Ward väittää, että tämän analyysit ranskalaisista postmodernisteista eivät
pidä paikkaansa.
71 Ks. esim. Milbank 1990, 329-330, 347; 1997, 123-144. Milbankin ajattelun taus-
talla on augustinolainen ajatus siitä, että kristinusko tarjoaa pääsyn Korkeimman
Hyvän (summum bonum) yhteyteen ja vakuuttaa siksi ihmisen tyydyttämällä tämän
rakkauden, kauneuden ja hyvyyden nälän. Kristinuskossa kyse ei ole evidenssistä.
vaan siitä, että ihmisen rakkauden suunta olisi oikea. Kaikki on hyvää ja totta, koko
olemassaolo. Jokainen näkökulma todellisuuteen on siksi osatotuus, eikä mikään
niistä voi saada platonisen totuuskäsityksen ideaalia ja objektiivista statusta. Sen,
että kristinusko on paras kertomus elettäväksi, ihminen havaitsee Milbankin mu-
kaan myös kauneuden, nautinnon ja harmonian avulla. Tämä selittää sen, että ko-
koomateoksessa Radical Orthodoxy on teologisia artikkeleita tieto-opin, ilmoitus-
kästyksen ja kielifilosofian lisäksi myös halusta (desire), ystävyydestä, erotiikasta,
ruumiillisuudesta, yleisestä estetiikasta, kuvataiteista, musiikkitieteestä ja yhteiskun-
tatieteistä. Kaikkien tarkoitus on käsittääkseni osoittaa augustinolaisen illuminaa-
tio-opin ja tomistisen partisipaatiometafysiikan mukaisesti, että moderni sekulaari
ajattelu ei selviä harmonisesti mistään näistä kauniin ja hyvän alueista ilman kris-




toon, yhteisöön ja Jumalaan. Niinpä kristinusko edustaa "rauhan
ontologiaa", joka sallii "toiseuden" asettaessaan olemiskäsityksessään
etusijalle olemassaolon perustavan hyvyyyden ja harmonisuuden ja
pitäessään pahaa vain hyvän ei-rationaalisena parasiittina72 ja puut-
teena. Perustavassa rauhanomaisuudessan kristinusko eroaa olennai-
sesti Hobbesin valtioteoriaa seuraavasta modernismista (johon Mil-
bank lukee marxilaisuuden, modernin sosiologian ja kapitalistisen
liberalismin), jossa todellisuus nähdään pohjimmiltaan tosiaan vas-
taan taistelevien yksilötahtojen temmellyskenttänä. Sama tahtojen
taistelun ontologia on Milbankin mielestä periytynyt myös ranska-
laisille postmodernisteille.73
Milbankin ohjelma on hämmentävällä tavalla ristiriitainen. Hä-
nen teoksensa ovat suurelta osaltaan länsimaiden filosofisen ja teo-
logisen aatehistorian laajoja, pitkiä ja osin syvällisiä läpileikkauk-
sia, joissa selvästikin argumentoidaan rationaalisesti tietyn näkemyk-
sen paremmuuden puolesta. Tämä herättää kysymyksen siitä, miksi
Milbankin mielestä ihmisen rakkauteen ja esteettisyteen vetoava "re-
torinen persuaasio" on ainoa oikea tapa tuoda kristillinen narraatio
metanarraatioksi. Jos Milbank olisi uskollinen omalle ohjelmalleen,
hänen pitäisi ehkä luopua akateemisesta teologian professorin virasta
ja ryhtyä papiksi, vaikuttamaan ihmisiin saarnoilla ja kauniita litur-
gioita resitoiden.
Huomiota on kiinnitetty myös siihen "besserwisser"-tyyppiseen
ehdottomuuteen, jolla Milbank tekee omasta "kristillisestä narraa-
tiostaan" metanarraation. Milbankin "kristillinen metanarraatio"
palaa vailla kunnon perusteluja reformaatiota ja myöhäiskeskiaikaa
edeltävään teologiaan, jonka hän näkee todellisena kulta-aikana.
Pelkistetysti voi sanoa, että Augustinus ja Tuomas ovat Milbankille
sankareita, mutta nominalismi, Luther ja muut reformaattorit,
protestanttinen puhdasoppisuus, pietismi74 ja kaikki sen jälkeinen
teologia muutamia katolisia uustomisteja lukuun ottamatta roisto-
72 Ks. Milbank 2003, 1-43.
73 Milbank 1990, 429-430; 1991, 227; Hornan 2001, 28-29.
74 Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Hamann, Jacobi ja osin Kierkegaard
pääsevät Milbankin suosioon.
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ja.75 Mielestäni teologian tulisi olla jatkuva keskustelu toisten teo-
logien ja kristikunnan aiempien sukupolvien kanssa. Milbank ei tä-
hän ryhdy, vaan jättää huomiotta suuren määrän sellaista teologista
keskustelua, jossa sen virheistä huolimatta (tai ehkä juuri niiden
vuoksi) on paljon opittavaa.76 Ongelmallista Milbankissa on myös
se, että tosiasiassa hänen "kristillinen narraationsa" ei ehkä ole ko-
vinkaan kristillinen. Ainakaan se ei näytä kovin raamatulliselta.
Milbank ei juurikaan käsittele sitä, kuinka Kristus identifioituu evan-
keliumikertomuksissa tai sovittaa ihmiset Paavalin mukaan tai kuka
Israelin Jumala Vanhan testamentin narraatioiden mukaan on. Mil-
bankin "kristillinen metanarraatio" on lähinnä kertomus partisipaa-
tiometafysiikasta ja spekulatiivisesta kolminaisuusopista, sekulaarin
valtioteorian väkivaltaisuudesta sekä siitä kuinka "retorinen persu-
aasio" vakuuttaa ihmisen kristinuskon "musiikillisesta harmoniasta"
ja väkivallattomuudesta.77
Ongelmallista on myös se, kuinka ehdottomaksi metanarraatioksi
Milbank nostaa kristinuskon kertomuksen. Milbank käyttää postmo-
dernismia hyväkseen päästäkseen eroon aiemmasta metanarraatios-
ta, mutta kun hän on tämän tehnyt, hän itse tarrautuu tiettyyn me-
tanarraatioon kuin terrieri.78 Tämä johtaa oudon ehdottomiin dua-
lismeihin: pyhä-sekulaari, kristinusko-nihilismi, teologia-filosofia.79
Eikö parempi vaihtoehto kuin "kristillisen narraation" ehdottoman
75 Milbankin näkemykset Lutherin teologiasta ovat asiantuntemattomia. Milbank
ei tunne juuri lainkaan suomalaista Luther-tutkimusta, mutta pystyy silti kuittaa-
maan näkemyksemme virheellisiksi sillä perusteella, että Luther oli nominalisti,
mikä johtaa kelvottomaan kantilaisuuteen (ks. Milbank 2003, 223 nootti 4). Myös
Milbankin (1990) versiota Augustinuksesta on pidetty "pyykättynä". Ks. Hyman
2001, 75-77; Hedley 2000, 282.
76 Tällainen seikka on mm. nominalismista alkanut ja reformaatiossa jatkunut Raa-
matun erityisen ilmoituksen merkityksen lisääntyminen ja metafysiikan ja luonnol-
lisen teologian heikentyminen. Milbank ei huomaa, että Scotuksella oli hyvät syynsä
kritisoida Tuomasta (ks. Honnefelder 1979) ja että Hume ei turhaan pilkannut
metafyysisten jumalatodistusten heikkoutta.
77 Hyman 2001, 85-90.
78 Ks. Hyman2001,68.
79 Modernismi asetti parin jälkimmäisen jäsenen etusijalle. Milbank kääntää ase-
telman päinvastoin ja priorisoi pyhää puolta profaanin kustannuksella. Hän ikään
kuin palaa klassiseen aikaan ennen modernia. Voi kysyä, miksei hän pyri voitta-
maan molempia, vaan palaa premoderniin objektin ja teologian prioriteettiin kiel-
täen modernin subjektin ja tieteen. Hyman 2001, 70-73.
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"meta-aseman" korostaminen olisi se, että kirkollinen konstruktiivi-
nen teologia suostuisi keskustelemaan muiden "narraatioiden" kanssa
(esim. syvyyspsykologian, sosiologian, filosofian, aatehistorian,
luonnontieteiden, historialliskriittisen eksegetiikan jne.) sillä tavalla,
että se ottaisi omat lähtökohtansa todesta, mutta voisi silti myös itse
tulla näiden totuuksien "positioimaksi"?80 On kai melko selvää, että
myös moderni tiede ja sen objektiivisuuteen pyrkivä ote on saanut
selville paljon totuuksia maailmasta, myös sellaisia totuuksia, joiden
on saatava muuttaa "kristinuskon narraatiota" ja kirkon itseym-
märrystä. Tämän myöntämisen ei tarvitse johtaa sellaiseen founda-
tionalistiseen strategiaan, jota Milbank aiheestakin kritisoi.81
8. Postliberalismin kritiikistä
Postliberalismia on kritisoitu ankarasti sen alkuajoista saakka.82 Kä-
sittelen seuraavassa kolmea yleistä syytöstä: 1) Postliberalismin aja-
tus "raamatullisesta narraatiosta" ja kristillisen jumalapuheen "kult-
tuuris-lingvistisestä" muodosta jättää huomioonottamatta kristinus-
koon kuuluvan käsityksen pelastustapahtumien historiallisesta fak-
tisuudesta. 2) Postliberalismi ei suostu keskustelemaan yleisesti ym-
märrettävällä foorumilla, vaan ajautuu eräänlaiseen gnostilaisen
ghettoon. 3) Postliberalismi tekee kirkosta lahkon.
1) Syytös pelastustapahtumien historiallisen faktisuuden unohta-
misesta ei pidä ainakaan täysin paikkaansa. Tosin joidenkin postlibe-
ralismia lähellä olevien kirjoittajien tekstien perusteella näyttää sil-
tä, että heille kristillinen narraatio viittaa vain itseensä ja yhteisöön,
jossa sitä käytetään.83 Kuitenkin esim. Hans Frein ajatteluun kuuluu
kysymys esim. Jeesuksen ylösnousemuksen faktisuudesta, jota hän piti
merkittävänä. Toisaalta hän painotti sitä, että historiallisella tutki-
80 Ks. Hyman 2001, 94; Hedle? 2000, 276-277.
S1 Toisaalta on myönnettävä, että kirkon vikana ei nykyisin ole liian vahva teolo-
ginen itsetietoisuus, vaan pikemminkin sen heikkous.
S2 Placher l989, 115.
S3 Placherin (1989, 124-125) mukaan tällaisia kirjoittajia ovat David Kelsey, Stan-
ley Hauerwas ja Charles Wood. Lindbeck (1984) on hänen mukaansa epäselvä ta-
paus, sillä kulttuuris-lingvistisyydestään huolimatta hän kannattaa "vaatimatonta
kognitionismia".
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muksella siihen ei voi päästä käsiksi, joten "faktuaalisuus"-
käsitteen käyttäminen sen yhteydessä on hankalaa. Niinpä
evankeliumeja luettaessa ei pidä lähteä liikkeelle historiallisesta
kysymyksenasettelusta, vaan narraation kielimaailmasta.84
Ilmeisesti sama pätee Jensoniin. Hänellekin tärkeä on "Biblical
narrative", jonka käänteissä Jumalan kolmiyhteinen identiteetti
tulee ilmi. Toisaalta Jenson painottaa samalla sitä, että Jumala
identifioituu nimenomaan reaalisessa, luodussa ajassa, jossa hän
toimi Israelin kansassa, Jeesus Nasaretilaisessa tämän kirkossa.
Tästä huolimatta Jensonkaan ei juuri keskustele historian-
tutkimuksen ja Raamatun narraation suhteesta.85
S4 Placher 1989, 124. Ks. myös Huotari 1999, 88-93, varsinkin 93. "Frein
ristiriitainen suhtautuminen historiallis-kriittiseen tutkimukseen asettaa hänet
alttiiksi kritiikille. Toisaalta Frei ei salli, että ylösnousemusta tarkasteltaisiin
historiallisen metodin avulla ... Toisaalta hän puolustaa ylösnousemusta yleisen
historian tapahtumana ja pitää sitä luovuttamattomana perustana kristinuskolle.
Samalla hän irrottautuu selkeästi näkemyksestä, jonka mukaan ylösnousemus on
myyttinen tapahtuma, joka tapahtui vain opetuslasten subjektiivisessa
kokemuksessa. ... Tästä huolimatta Frein näkemys herättää väistämättä
epäilyksen hänen halustaan vetäytyä julkisesta Raamatun historiallisuutta
koskevasta keskustelusta. ... Frein suhtautuminen historiallis-kriittiseen
tutkimukseen johtaa väistämättä teologiaan, joka voi toimia vain kristillisen
yhteisön sisällä. Tästä seuraa, että ulkopuolisen on mahdotonta arvioida sitä
yleisesti  hyväksyttyjen kriteerien perusteella..."
S5 Kun Jenson kävi Suomessa 1997 kysyin häneltä, miten "Biblical narrative"
suhtautuu historian faktiseen tapahtumiseen. Vastaus oli "close enough".
"Tulkitsen ajatuksen niin, että Jensonin mukaan Jumala on toiminut historiassa ja
siitä kerrotaan Raamatun narraatiossa teologian kannalta riittävällä tarkkuudella.
Siksi Jumalan itseilmoitusta ei tarvitse eikä saa lähteä etsimään rekonstruoidusta
historiasta, vaan Raamatun narraatiosta.
Kolmanneksi esimerkiksi (Frein ja Jensonin lisäksi) narraation historiallisesta
otan John Milbankia lähellä olevan Gerard Loughlinin. Hän kritisoi suusta
narraatio-käsitystä, jossa evankeliumikertomusten totuus tulee samankaltaiseksi kuin
runouden totuus, joka luo "mahdollisen maailman meidän asuttavaksemme"
Evan-keliumikertomukset näyttävät asettavan muunkin kuin runollisen
totuusvaatimuksen. Loughlinin mukaan on tärkeä huomata, että sekä
historiankirjoitus että fiktio ovat muodoltaan narratiivisia. Niiden eroa ei siis
voi tehdä ulkomuodon perusteella, sillä myös tieteellinen historia on ihmisen
rakentama kertomus, muodolta fiktio eikä faktuaalinen tapahtuma. Keksityn
fiktion ja historiallisen fiktion ero on lopulta kirjoittajan intentiossa: fiktiivinen
kirjoittaja pyrkii luomaan mahdollisia maailmoja, historioitisija kirjaamaan sen,
mitä on tapahtunut. Olennaista on siis historioitsijan "uskollisuus". Louhglinin
mukaan kirkko voi uskoa, että Raamattu on kirjoitettu uskollisesti ja sen
kertomukset voivat siksi fiktiivisestä muodostaan huolimatta antaa toden kuvan
tapahtumista, vaikka niiden kaikki osat eivät vastaisikaan faktuaalisia
tapahtumia. Tämä kuitenkin edellyttää uskon Raamattu jonkinlaiseen
jumalalliseen inspiraatioon. (Loughlin 1996, 147-156).
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2) Syytös siitä, että postliberalismi ei suostu keskustelemaan jul-
kisesti ymmärrettävällä foorumilla, ei sekään pidä ainakaan täysin
paikkaansa. Postliberalismia lähellä olevat kirjoittajat tukeutuvat
usein Hans Frein esittämään ns. fragmentaarisen ad hoc-korrelaation
malliin. Sen taustalla on Frein ajatus länsimaisen teologian kahdes-
ta poolista, joista toista hän nimittää "julkisen rationaliteetin poo-
liksi" tai "yliopiston pooliksi", toista kirkon sisäisen itseymmärryk-
sen pooliksi.86 On ilmeistä, että kyseiset kaksi poolia eivät ole hel-
posti yhdistettävissä. Kristinuskon Jumala-puhe ei ole yleisen ratio-
naliteetin kannalta sisäisesti ristiriidatonta (esimerkkinä teodikean
ongelma). Silti kirkko uskoo niinkuin uskoo ja perustaa elämänsä
asioihin, joita yleinen rationaliteetti pitää vähemmän järkevinä
(esim. Kristuksen ylösnousemus tai hänen "reaalinen" läsnäolonsa
ehtoollisella). Toisaalta kristinuskolle on tärkeää pystyä erittelemään
uskonsa sisältöä järkevästi ja puhumaan Jumalasta tavalla, joka on
myös yleisinhimillisesti ymmärrettävää.
Poolien erilaisen suhteuttamisen perusteella Frei jakaa Jumala-
puheen viiteen eri tyyppiin.
86Teologian kirkon pooli liittyy kristinuskon sisäiseen elämään (Jumala-uskon si-
sällön omaksuminen ja todeksi eläminen mm. liturgiassa, rukouksessa ja arjessa).
Yliopiston poolilla Frei tarkoittaa sitä, että Jumala-usko on osa länsimaisen kult-
tuurin maailmankuvaa. Niinpä teologian on kyettävä perustelemaan Jumala-pu-
heensa yleisellä rationaliteetin foorumilla. Tähän kuuluu mm. väitteiden filosofi-
nen, psykologinen, historiallinen ja sosiologinen järkevyys sekä ajattelun sisäinen
ristiriidattomuus.Seuraavan esityksen perustana on Frei 1992, 1-92.
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Ensimmäisessä tyypissä kirkon sisäinen itseymmärrys on alistettu täy-
dellisesti yleiselle rationaliteetille, joka sanelee, mikä kristinuskossa
on varsinaisesti totta. Malliesimerkki on Immanuel Kantin teos "Us-
konto puhtaan järjen asettamissa rajoissa". Toisessa tyypissä teolo-
gian poolit yhdistyvät julkisen rationaliteetin määräämällä tavalla,
sillä hermeneuttinen avain otetaan sieltä. Esimerkkinä tästä Frei
mainitsee David Tracyn ja Paul Ricouerin ajattelun, jossa yleisinhi-
millinen "limit experience" sekä "teksteissä" ilmenevä avoimuus
transsendenssille kertoo, mihin kristillinen Jumala-puhe viittaa. Kol-
mannessa tyypissä poolit ovat tasa-arvoisia. Niiden korrelaatio teh-
dään löytämällä sama hermeneuttinen avain molemmista pooleista.
Tällaisia piirteitä Frei löytää mm. Friedrich Schleiermacherin ja Paul
Tillichin ajattelusta. Yleisestä ihmisyydestä saadaan kysymykset, kris-
tinuskon traditiosta vastaukset. Vastaukset modifioidaan kysymys-
ten vaatimaan muotoon.
Neljäs tyyppi, Frein itsensä kannattama malli, on nimeltään frag-
mentaarinen ad hoc- korrelaatio tai ad hoc -apologetiikka. Tässä
Jumala-puheen mallissa kirkon sisäisen itseymmärryksen pooli on
yleistä rationaliteettia vahvempi ja määrää sille sen aseman ja
paikan. Jumala-puhe nähdään siis ennen kaikkea kirkon sisäisenä
toimintana. Jumalasta puhutaan myös yleisen rationaliteetin
foorumilla (lähetys, apologia), mutta tällöinkin Jumala-puheen
tarkoittama kohde on se Jumala, jonka kirkko on jo kohdannut
sisäisessä elämässään. Yleisen rationaliteetin tajuamat aspektit
jumalauskosta asiat linkitetään kirkon uskontajuun satunnaisesti
(ad hoc) ja vailla kattavaa teoriaa siitä, miksi tämä joskus on
mahdollista ja joskus ei. Mikä tahansa ihmisen yleisessä
uskonnollisuudessa, moraalissa, järjessä tai taiteissa ilmenevä
enemmän tai vähemmän hämärä samankaltaisuus ilmeisesti käy.
Sitä, että samankaltaisuuksia löytyy, pidetään tärkeänä, sillä se antaa
minimiedellytykset kommunikaatioon ei-kristillisten kielipelien
kanssa. Sitä miksi ja missä määrin samankaltaisuuksia on, ei pyritä
selittämään millään yleisellä teorialla. Esimerkkinä tästä mallista
Frei mainitsee Karl Barthin.
Viides tyyppi on ns. wittgenstenilainen fideismi. Sen Jumala-pu-
heessa pelataan ainoastaan uskon sisäistä kielipeliä, jota ei saa edes
yrittää linkittää yleisen rationaliteetin ns. "todistekielipeliin".




hoc -apologetiikkaa. Mielestäni se mahdollistaa, että teologia voi
keskustella julkisesti ymmärrettävällä foorumilla ja yrittää tehdä
kieltään ymmärrettäväksi muille tieteille. Myös John Milbankin toi-
mintaa voidaan pitää Frein ad hoc-apologetiikan mukaisena. Melko
aggressiivisesta "kristillisen narraation" korostuksestaan huolimatta
hän keskustelee innokkaasti mm. sosiologien ja valtiotieteilijöiden
kanssa tavalla, joka ilmeisesti on näille ymmärrettävää, sillä hänen
ajatuksiinsa viitataan esim. amerikkalaisessa sosiologisessa aikakaus-
lehdessä nimeltä "Telos".87
Entä mitä on sanottava syytöksestä, jonka mukaan postliberalis-
mi tekee kirkosta lahkon? Syytöksen taustalla oleva käsite lahko on
ilmeisen sosiologinen eikä teologinen. Teologisesti ajatellen lahko-
laisuutta on Kristuksen kirkon maailmanlaajuisesta yhteydestä ja
apostolisesta evankeliumista irtaantuminen jonkin erityiskorostuk-
sen vuoksi. Postliberalismia kuitenkin syytetään lahkolaisuudesta sik-
si, että se ei suostu asettamaan teologiaa yhteiskunnassa vallitsevien
rationaalisuus- tai uskonnollisuuskäsitysten arvioitavaksi. Tässä ei
kuitenkaan pitäisi vielä olla mitään teologisesti epäilyttävää. Kris-
tinusko syntyi, kasvoi ja muovasi perustavat oppinsa tilanteessa, jossa
se oli vallitsevan yhteiskunnan kannalta marginaalinen, epäratio-
naalinen ja epäilyttävä ilmiö. Kristillisen yhtenäiskulttuurin hajot-
tua kristillinen teologia on jälleen samankaltaisessa tilanteessa, ra-
tionaalisessa marginaalissa. Kuten sanottua, tämä ei sinänsä ole teo-
logisesti tai ekklesiologisesti fataalia. Fataalia voi kuitenkin olla se,
että kirkko pyrkii keinolla millä hyvänsä pysyttelemään poissa mar-
ginaalista, yhteiskunnassa vallitsevan rationaalisuus- ja uskontokä-
sityksen suosiossa. Usein se nimittäin tapahtuu 1800-luvun liberaa-
liteologiasta ja tiedeuskosta periytyvillä tavoilla, joiden teologinen
epäilyttävyys on osoitettu moneen kertaan.88
87 Sekä Jensonin että Milbankin tavassa käyttää teologista traditiota
konstruktioissaan on toki piirteitä, jotka eivät kestä tarkkaa aatehistoriallista
analyysiä. Tämä ei kuitenkaan välttämättä johdu postliberalismin
lähtökohdista. Ainakin postliberalismia voi kehittää suuntaan, joka on
aatehistoriallisesti tarkempaa.
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